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Oggetto : Recupero semme dalla societa Ecologia Bruscino - integrazione.

L3y
s ooy

e el

11 sottoscritto Dott. Michele Nappi, Presidente della Commissione Controllo e Garanzia,in relazione
al credito vantato dal Comune di Marigliano da parte della societa Ecologia Bruscino ,e ad
integrazione della nota prot. 22042 del 18/09/2012 comunica alle SS. LL. quanto segue :

- da ulieriori atti esaminati e che si allegano (prot. n. 1661 del 21.01.2011 — nota del 26/02/2009
anticipata via Fax) a firma dell’Avv. Biancardi ,legale nominato nel giudizic Comune Ecologia/
Bruscino ,si evince , tra P"altro , la doglianza dello stesso avvocato sia per aver ricevuto in netto
ritardo la relativa documentazione comprovante il credito vantato del Comune € sia per non aver
avuto notizie all’atto dell’incarico della presenza di un credito del Comune verso la Ditta;

Questo ritardo ha avuto come conseguenza la mancata proposizione della riconvenzionale
contenente la richiesta di restituzione della somma versata ,ed il Legale incaricatc & stato costretto
quindi, a difendere il Comune senza alcuna documentazione utile per un esito positive del giudizio,
iz cui udienza per le conclusioni & previsia in data 30/10/2012.

Considerato che con la nota prot. 946 del 19/09/2008 ¢ stato di fatto impedito la prescrizione del
credito decennale ,” fortunatamente” rispolverato a circa due mesi dalla sua prescrizione.

Che in seguito gli atti relativi al giudizio in questione,” stranamente” sono stati trasmessi all’Avv.
Biancardi in netto ritardo con grave danno per la difesa del Comune(come da note allegate).

Che nel seguito del giudizio gli atti relativi al credito in questione risultavano “ incredibilmente “
introvabili presso la Casa Comunale come da dichiarazioni del responsabile del procedimento
ufficio ecologia (nota prot. 4658 del 21/02/2012).

Tutie cid considerato il sotioscritio chiede alle 88, LL. di valutare attentamente la nota del
22/566/2009 anticipatz via fax dall’avv. Biancardi nells parte in cul suggerisce al Comune un
percerse processuzie utile per una difess efficace che possa faverire i buom esite del
giudizig.




